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Resumen.

Desde sus comienzos, la administración se basó en el estudio de la organización. El análisis, el diseño organizacional y las formas de gestión y toma de decisiones se correspondían con ideas bastante reduccionistas acerca del funcionamiento del todo, y particularmente de la organización. Los límites de la organización, sus responsabilidades y sus objetivos centrales estaban claramente definidos y le eran propios, más aún cuando esa organización perseguía fines de lucro.

Sin embargo, lo que se conoce como la desconstrucción de la modernidad, o posmodernismo vino a impactar directamente sobre los límites organizacionales. Los objetivos rara vez consisten más que en metas intermedias de otros objetivos compartidos por otras organizaciones, y rara vez son solamente propios. En la administración esto supone  la búsqueda de cambios en pos de interpretar cómo las organizaciones deciden y gestionan, y qué características debieran poseer los futuros profesionales.
Desde el punto de vista de la responsabilidad social, en primer lugar coexiste  una escuela reduccionista que lleva a la administración a la incorporación funcional de la responsabilidad, enfrentada con otra escuela que promueve la creación de un concepto de responsabilidad más allá de los límites organizacionales. En segundo lugar, surge el problema de cómo transmitir esta coexistencia a las aulas, en la propia formación del licenciado en administración.
Palabras claves: Empresa red, RSE, Racionalismo en la administración, funcionalismo de la RSE, Empresa y sociedad.
La administración ante el cambio de formas y reglas de decisión organizacionales  - ¿Cómo pensamos la administración?
En su libro “La riqueza de las naciones” Adam Smith plantea las bases de la administración organizacional. Casi sin proponérselo le otorga a la organización una finalidad, un objetivo y la forma en que esos objetivos se logran. Determina el análisis, determina el diseño y también la orientación de la gestión aún antes de que los teóricos de la organización aparecieran. Según el prólogo de La Riqueza de las Naciones, Antología Esencial del Fondo de Cultura Económica
:
Su tesis económica es simple y puede resumirse en tres principios: a. que, como ser económico, el hombre tiene el impulso natural de lucro. b. Que el universo está ordenado de tal manera que los empeños individuales de los hombres se conjugan para componer el bien social; c. Que, conforme a. y b., el mejor programa consiste en dejar que el proceso económico siga su propio curso (laissez faire). (1998, pág. 7)

Y sobre la administración propiamente dicha, Adam Smith escribe que “el progreso más importante en las facultades productivas del trabajo, y gran parte de la aptitud, destreza y sensatez con que éste se aplica o se dirige, parecen ser consecuencia de la división del trabajo”
 (Adam Smith, 1998, pág. 17). 

La ideología fundada por Adam Smith ha propuesto una función clara para la empresa: lograr máxima productividad de los recursos invertidos, para obtener desde el sector privado la mayor cantidad de bienes al menor costo posible. 
Particularmente para las empresas, las implicancias lógicas fueron las concepciones racionalistas de la organización. Taylor, Fayol y otros, encaminaron los estudios organizacionales hacia la obtención de técnicas básicamente operativas que consiguieran cumplir aquellos primeros objetivos. El problema central era la obtención de la estructura ideal (forma), y los procesos correctos (reglas de decisión). La solución  para dichos problemas  debía obtenerse mediante esas premisas de racionalidad. Existía la idea del óptimo al alcance de algunos cálculos, bajo una visión reduccionista de la organización.
La idea de “personas especializadas”, entre ellos los profesionales –aunque éstos tengan dominio sobre técnicas más complejas que las enunciadas por Adam Smith-, es en realidad una derivación que se corresponde con este tipo de concepción. La idea es sencilla: Mejorar  al máximo posible las partes, para mejorar el todo. Este pilar fundamental que data de 1776, es aún hoy una lógica dominante aún en la concepción de lo que un estudiante de administración debe o debería saber. 

En el esfuerzo por reemplazar al ser humano por máquinas como fuentes de energía, se redujo el trabajo a tareas elementales, diseñadas con sencillez como para Ser realizadas por máquinas, aun cuando no fuera inmediatamente.  Esto trajo como consecuencia que el mismo hombre fue obligado a comportarse como máquina, al realizar tareas simples y repetitivas. (Ackoff, 1990, pág. 25-26)

Producto natural de esta visión racional, la forma de analizar, diseñar y gestionar la organización se centra sobre estructuras verticalmente extensas, divididas entre los hacedores y los pensadores, y la administración es una disciplina que trata de seguir esa receta basada en la fragmentación del todo.
Posteriormente, surge la corriente de las relaciones humanas en la administración, mostrando los beneficios en el rendimiento que las empresas obtienen al mejorar las condiciones generales en que las personas desarrollan sus actividades. 
Estas y otras ideas, se incluyen en la concepción orgánica. La empresa es interpretada bajo metáforas provenientes de las ciencias biológicas, con analogías, en ocasiones, muy discutidas. Se la concibe como un organismo, como un sistema abierto que convive con otros, que se está inserto en el medio o ambiente. Las necesidades a satisfacer (del cliente, del personal, del entorno en general) son la gran preocupación de la corriente de pensamiento, aunque en el fondo cuando se llevó a la práctica, esto supuso solo un cambio de las formas pero no de las finalidades.
El director y el psicólogo industrial han pasado de una etapa de explotación despiadada  -“el pan y el palo”- y de actitud mecanicista hacia el trabajo, a una fase de “bienestar” abigarrado y pervertido, sin alterar la vieja actitud mecanicista. Y para el trabajador la nueva era no es mucho mejor que la anterior, en lo tocante a satisfacciones auténticas. Ningún individuo que se respete desea que se le trate como a un niño, o como a una vaca en un establo modelo; si se le ofrece algo a cambio de nada, lo aceptará claro está; pero no por eso aumentará su aprecio hacia lo que se le dio. Un trabajador de las fábricas Michelin de Francia, célebres por sus planes sociales, describió así su “bienestar”: “Al nacer, caí en pañales Michelin y fui alimentado con un biberón Michelin en un hogar Michelin. Por supuesto, jugué en una guardería Michelin, y más tarde, como aprendiz y operario Michelin, comí en el comedor de la fábrica y asistí al cine Michelin y a las diversiones Michelin. Como no me escape cuanto antes de esta cueva, no tardarán en enterrarme en un ataúd Michelin” -Jacques Chapuis, “Je fais du social”, Chefs, n° 4, abril de 1945-.

La concepción biológica ha reconocido una divergencia clara. Por un lado la dependencia de la empresa al entorno es una corriente que propone en síntesis, la acción premeditada de impacto en el entorno por parte de la empresa, para poder generar  relaciones ambientales que le permitan acceder a más recursos, y en definitiva a la supervivencia. Por otro lado, la ecología poblacional, ha propuesto que independientemente de las decisiones y acciones empresariales, al largo plazo el ambiente selecciona a las empresas que sobreviven. Al fin, algunos sostienen que ambas concepciones al largo plazo, son compatibles. Mientras las organizaciones  pueden al plazo medio, tomar decisiones que le permitan sobrevivir, al largo plazo algunas organizaciones van desapareciendo indefectiblemente, al tiempo que otras nuevas surgen.
Dentro de la teoría de la dependencia organizacional, encontramos el modelo estratégico  de Porter, por ejemplo. El enfoque es OUT - IN, es decir, se analiza el entorno, y se generan barreras y estructuración de la empresa en función de Costos o Diferenciación. De todos modos, la aplicación de estos enfoques conduce a estructuras cada vez más grandes para la defensa de lo conseguido y la mantención de barreras contra competidores, en un esquema de adaptación – reacción, bastante típico de las concepciones racionalistas. Aunque Porter ponga en jaque, paradójicamente, el principio de Adam Smith sobre el Laissez Faire: las empresas no deberían dejarse llevar sino manipular a favor su entorno. “El fin de la estrategia de una empresa es encontrar una posición dentro del sector desde la que pueda defenderse del mejor modo posible contra dichas fuerzas o incluso orientarlas a favor” (Porter, 1999, pág. 26)
. Ahora Porter pone en jaque el principio liberal de un universo que se conjuga para equilibrarse a partir de las conductas organizacionales; queda claro que las organizaciones deben defenderse y sacar rédito del entorno.
En esta etapa comienza a desaparecer el “óptimo” determinista como idea central y aparece el “satisfactorio” dependiente de las condiciones dadas, y al mismo tiempo, distinto aún  entre empresas similares. 
En esta concepción contingente, la biología aporta un interrogante. Dado que la empresa que logra beneficios sobrevive en función de otras empresas que las rodean, entonces no puede asegurarse que la mejora competitiva sea, como en el enfoque tradicional, la clave de la supervivencia. En realidad, Porter ya había demostrado como organizaciones no competitivas podían sobrevivir, imponiendo barreras de entrada a otras organizaciones.  En efecto, no sobreviven los mejores solamente, pero además no es necesario mejorar competitivamente para sobrevivir.
Mientras tanto, el mundo fue cambiando sustancialmente. El modernismo y su producción en serie dejaron paso al posmodernismo y su “producción ajustada”. Según Castells (2000)
, es posible distinguir los factores que específicamente impactan sobre la economía, y por ende sobre las organizaciones y la administración:
· El paso de la producción en serie a la producción ajustada

· El toyotismo como nuevo paradigma de gestión. Estabilidad a través de la complementariedad.

· Relaciones interorganizacionales, interconexión entre empresas.

· La desconstrucción de la gran empresa en una gran red de empresas.

La verticalidad, la jerarquía, las estructuras gigantes, el control como remedio de la desconfianza, y todas las demás condiciones que hacían del racionalismo una corriente válida del management, comienzan a desaparecer. También la idea de que todo negocio incipientemente rentable, debe comenzar a estructurarse y masificar su producto hasta alcanzar escalas gigantes de producción y venta como única estratégia válida (Podría denominarse a esto último “el sueño clásico americano –mejor dicho norte americano - de cómo volverse millonario”)
El mundo inestable y complejo en el cuál las organizaciones empresariales actúan a diario, es producto de la incertidumbre generada tanto por la cantidad de cambios que acontecen como por la velocidad en que esos cambios se producen.

Poco a poco, las organizaciones encuentran su razón de ser y su supervivencia en su pertenencia a una o varias redes de relaciones inter organizacionales, más que en el diseño premeditado – y autista -de estructuras y procesos, en la planeación y el control.   El foco es la organización pero también la red o círculo de organizaciones relacionadas a ella. Se busca establecer un enfoque IN –OUT, para que la organización se concentre en su conjunto de habilidades clave, y se complemente con otras empresas especializadas, para las demás tareas. De manera que la red está formada por segmentos autónomos de medios – fines (organizaciones), relacionados de manera que cada segmento busca integrarse contribuyendo a un fin más general. Y bajo esta realidad es que es posible que la teoría de sistemas sea más aplicable que las teorías racionalistas, en virtud de las múltiples fuentes de cambio, derivadas de múltiples relaciones inter organizacionales en evolución. La organización compone el conjunto de organizaciones al mismo tiempo que la transforma, y viceversa. Como dice al profesor Herrscher (2003, pág. 54)
:

· Entonces, ¿Qué es más importante; los árboles o el bosque?

· La respuesta básica, y quizá más crucial de todas las que surjan en nuestro diálogo sobre el enfoque de sistemas, es que AMBOS. Pero aun iría más lejos: uno no tiene sentido sin el otro. 
Las relaciones empresariales permiten a una organización tomar contacto con señales del mercado a través de otras organizaciones, producir conocimiento y generar respuestas anticipadas. La red, al mismo tiempo, es un ambiente de cooperación y competencia. Muchas de estas redes se han formado a raíz de la desconstrucción de estructuras organizacionales, mediante tercerización, independización de empleados de la organización, asociaciones temporales entre competidores, etc. La red también permite a la organización, todo tipo de ajustes, en especial los que se necesitan a partir de las divergentes interpretaciones de la información que distintos actores de la red realizan (concepto de realidades múltiples). Premisas como la precisión y la racionalidad pasan a un segundo plano y se necesita mayor contenido político, a raíz del surgimiento de verdaderas federaciones de organizaciones que integran una red en transformación permanente.
Todo intento de cristalizar la posición la posición en la red como código natural en un tiempo y espacio particulares, sentencia a la última a la obsolescencia,  ya que se vuelve demasiado rígida para la geometría variable que requiere el informacionalismo. (Castells, 1999, pág. 227)

La supervivencia que hasta hace unos 20 años, estaba claramente basada en valores competitivos (derivados de aquellos principios de la economía clásica), en juegos de suma cero (una empresa gana, la otra pierde), ahora está basada en una mezcla de valores como cooperación, competencia, complementariedad, y mucho de gestión del conocimiento dentro de la red de relaciones.

La teoría de empresa red, si bien emparentada con las analogías biológicas, no debe confundirse con ellas. La organización red supone un cambio sustancial en cuestiones de formas y reglas de decisión empresariales. La forma ya no es la derivada del modelo clásico, racional, fragmentado, focalizando solo la organización – y con precisos límites o fronteras -, sino una flexible cadena de contactos entre organizaciones y personas que hace foco en un conjunto de nodos (organizaciones, personas) relacionados por alguna causa. Por otra parte las reglas de decisión evolucionan hacia el entendimiento mediante intercambio de información, que revelan distintas realidades. Es decir, las organizaciones de la red toman y aceptan tomar decisiones en medio de realidades múltiples, que configuran un entorno complejo. Esto significaría una evolución si es que, como afirman Maturana y Varela (1984)
, todos los organismos son auto referenciales, y las organizaciones, como expresa Etkin (2003)
, tienden a auto referenciarse sobre procesos recursivos ya que se generaría una visualización más amplia y tolerante del “otro”, sea el otro una persona o una organización, con un panorama consecuentemente más completo de la situación en la cuál las decisiones son tomadas. No es de extrañar que la clave de la estructura red es la comunicación, y las nuevas TI influyen positivamente en su desarrollo. La planificación de las decisiones, si existe, es apenas un delineamiento general – y varios “planes B” - en situaciones de incertidumbre. Cada organización planea pero al mismo tiempo es planeada por otros.
La responsabilidad social de la empresa - ¿Qué sentimos que deberían ser las organizaciones?
Si los cambios de paradigma han impactado en la forma de analizar, diseñar y gestionar organizaciones, de la misma forma han impactado sobre la forma en que evaluamos la ética dentro de la toma de decisiones empresarias.

En el equipo de investigación en el que participa el autor del presente trabajo, resulta importante interrogar sobre qué idearios son desarrollados los conceptos de responsabilidad, y sobre que premisas son tomadas las decisiones. Y por ende sobre qué delineamientos éticos son revisadas y evaluadas dichas decisiones.

Precisamente, la responsabilidad social de una organización productiva empresaria es, en su raíz, un concepto de difícil o imposible convivencia con los preceptos fundantes de la economía, y de la propia administración. En tal sentido siempre ha sido un problema amalgamar la idea de un deber social en la administración empresaria. Por ello la corriente de pensadores funcionales a los principios fundantes de la economía, incorporó el tema de la RSE como una ventaja competitiva, que deriva en más y mejores resultados, en mejora de reputación o cómo sopeso  de otras acciones ambiental o socialmente negativas. Porter y Kramer (2011)
 incluso rechazan el concepto de responsabilidad y lo cambian por el de valor compartido. 
Otros autores sostienen la construcción plural del concepto de responsabilidad empresarial, que forma parte de idearios más allá de las fronteras organizacionales (Margolis y Walsh 2003
; Kliksberg 2006
; Handy, 2002
, solo por citar algunos autores). Este paradigma crítico de la RSE también es producto de la desconstrucción de la modernidad, como lo es la empresa red (Castells, 2000)
 y la teoría del embeddedness (Uzzi,1997) 
. 
Para resumir los dos paradigmas en conflicto en cuanto a la RSE sin ocupar más espacio, citamos un artículo de autoría propia
 pendiente de publicación:

	Tópicos
	Pradigma Funcional Tradicional de la RSE en administración
	Pradigma Crítico Emergente de la RSE en administración

	Objeto de estudio
	La empresa
	La relación empresa – sociedad, e individuo - empresa.

	Tipo de investigación
	Preponderantemente positivista
	Preponderantemente constructivista

	Concepto de la responsabilidad de la empresa.
	Intersección de intereses empresarios y sociales sobre los cuáles se puede obtener mejor valor económico con beneficios colaterales positivos sobre el progreso social en actores relacionados a la estrategia empresaria. No es RSE sino valor compartido.
	Obligación surgida por alguna causa (histórica, poĺitica, social, psicosocial, económica) , inherente al accionar empresario, y que la empresa en determinados entornos debe atender.

	Lógica que guía el estudio
	Economía y valor económico.
	Conflicto de lógicas contrapuestas.

	Alcance de las teorías y destinatarios
	Generalistas, principalmente orientada a grandes empresas, aunque no excluye otro tipo de empresas. Llega impuesta a la pyme como modelo normativo.
	Particularistas, orientadas a todo tipo de empresas y situaciones. Su fuerte es la particularización de las empresas y sus contextos.

	Ciencias y disciplinas  preponderantes para la investigación
	Economía y administración tradicional.
	Sociología, Administración, Economía, Psicología, Política, Historia.

	Rol de la empresa
	Determinante en la sociedad y hasta en la política pública; la empresa  diseña los criterios de inclusión al sistema de la forma más eficiente posible. Influye en la inversión de recursos estatales a favor de su estrategia.
	Actor social cuyo rol es construído en conjunto con otros actores, a partir de un ideario de la relación empresa – sociedad. El rol deviene de un derrotero histórico y social  propio de cada relación empresa-entorno.

	Conceptos excluídos
	Filantropía y concepto de responsabilidad social inherente a la empresa.
	Los que cada entorno determine, no se excluye de antemano ningún concepto.

	Grupos de interés a investigar (y a atender por la empresa en la práctica).
	Los grupos que estén involucrados en la generación de más valor para la estrategia empresaria.
	Los que naturalmente impliquen  responsabilidad para la empresa en la construcción social con su medio.

	Nivel de práctica lograda
	Alto, en base a políticas de grandes corporaciones alrededor del mundo.
	Bajo o escasamente reportado /investigado.

	Rol de la administración
	Disciplina dependiente de la economía
	Disciplina solapada con la economía, la sociología, la política, la psicología y la historia.

	Relación con el otro paradigma
	Nula. Descarta al paradigma crítico.
	Inclusiva. El funcionalismo es una variante posible.

	Idea de Estado
	Estado Liberal
	Estado de derecho


.Fuente: Propia.
Conclusiones.
Las implicancias de esta conflictiva coexistencia de paradigmas pueden analizarse desde muchos puntos de vista. Resulta adecuado, a los fines de este documento, relacionarlo con la formación del Licenciado en Administración.
La disciplina, que ha visto fundamentada su existencia en experiencias empíricas provenientes en la mayoría de los casos, de esas formas y reglas de decisión tradicionales –y agreguemos, basados en casos de grandes empresas-, debe ahora desenvolverse en un clima de incertidumbre y multi-causalidad, atendiendo grandes, medianas y pequeñas empresas, aún con la mochila de haber “heredado” también concepciones de forma organizacional y reglas de decisión provenientes del racionalismo.  Resulta al menos curioso plantear temas como la responsabilidad social empresaria, sin poder escapar a esta herencia paradigmática de la administración, y evaluar su aplicación en términos económicos y financieros para la empresa (no para la red) derivados de su aplicación, lo cuál lleva a caer en la tradicional evaluación de costo / beneficio, omnipotente finalidad introducida por Adam Smith. Esto es, sin duda, sumar una función más al esquema de Taylor, aún cuando quede bien enunciar la aplicación de RSE en la organización. Al contrario, muchas Pymes contactadas por la asignatura de la que participa el autor del trabajo, han demostrado la aplicación de RSE aún cuando todo lo que consiguen es sumar costo al funcionamiento de su empresa, lo cuál pareciera más congruente con el concepto de responsabilidad. 
La clave será en que medida los licenciados en administración generan habilidades para concebir a las organizaciones bajo enfoques relacionales y sistémicos, y al mismo tiempo enfocan la organización en cuanto a una red de relaciones que potencian e inhiben su desarrollo. Tanto para analizar, diseñar y gestionar organizaciones, como para evaluar el impacto social y medioambiental de sus reglas de decisiones y sus desempeños. Un concepto de red ampliada además, incluye conceptos como comunidad, buena ciudadanía, y hasta democratización de los sistemas políticos de decisión interna y de decisiones en red. 
Por todo esto, los diagnósticos funcionales, secuenciales, fragmentarios o puramente técnicos, son parte del pasado. No se puede suponer que las técnicas y herramientas aprendidas en la licenciatura son “aquello que la empresa debe ser y poseer”, sino que se debiera estudiar e investigar permanentemente nuevas formas de organización y nuevas reglas de decisión organizacionales y de decisión en red. Solo de esa manera se revelan las verdaderas claves de la subsistencia organizacional, a veces, lejanas a las supuestas por los modelos administrativos. Y la propensión a la discusión ética de la administración también debería formar parte de las competencias fundamentales.
Como expresan O´Connor y McDermott (1998)
, el problema –cualquiera que sea - no es “eso que está ahí fuera”, sino un conjunto de situaciones y pensamientos del observador sobre esas situaciones. Los administradores, puede agregarse, no deberían seguir observando con los “anteojos tradicionales” los modernos fenómenos organizacionales.
Las funciones principales de un administrador no han cambiado. Sigue analizando, diseñando y gestionando organizaciones. Sin embargo, el trasfondo indica que las actuales formas organizacionales y sus reglas de decisión no están basadas en paradigmas que ha heredado la administración. La empresa es más que nunca un sistema socio técnico – sin límites claros -, en un universo de posibilidades relacionales. Y su responsabilidad, más que seguir preceptos fundacionales de la economía, sigue la lógica de una ética en la que convive y ella misma ayuda a construir.
Carlos David Simonetta
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